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Az iigy szama:
1.Pk.50.150/2023/5. szdm
Kérelmezd:
Kocsis Maté (8145 Nadasdladany, Gytimdélcsfa u. 4.)
Felperes jogi képviseldje:
dr. Szép Attila Gabor ligyvéd (8900 Zalaegerszeg, Martirok ttja 69.)
Kérelmezett:
Nadasdladanyi Helyi Valasztasi Bizottsag (8145 Nadasdladany, Pet6fi S. u. 1.)
Az iigy targya:
helyi népszavazis kezdeményezése targyaban meghozott 1/2003. (I11.07.) szdmu
hatarozatanak birésagi feliilvizsgélata irant inditott nem peres eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

Nadasdladany Helyi Valasztasi Bizottsaga 1/2033. (II1.07.) szam1 hatarozatat helybenhagyija.

Kételezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak a végzés jogerére emelkedésétdl
szamitott 60. napig, azaz az esedékesség napjaig 30.000,- (harmincezer) Ft Allam 4altal
elolegezett eljarési illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara.

Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi hatirozatot
hozé birdsag nevét és a hatarozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy
addazonosito jelét/adoszamat.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

[1]A torvényszék Nadasdladany Helyi Valasztasi Bizottsaga feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
hatarozatat annak helyes indokai alapjan hagyta helyben, melyre eziittal csupan hivatkozik (a
Kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I torvény 1. § (1) bekezdés, 124. § (1)
bekezdés, 151. § (1) bekezdés és 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a Polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 389. § és 386. § (4) bekezdése), mig a
feliilvizsgélati kérelemmel kapcsolatban az alabbiakra utal.

[2]A jelen eljaradsban alkalmazandd a Népszavazias kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(roviden a tovabbiakban: Nsztv.) 40. § (1) és 41. § (1) (2) bekezdéseiben foglaltak alapjin a
szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alairasgyiijté iv
megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak és a térvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek, s a helyi népszavazis jogintézményének alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével nyilvanval6an nem ellentétes.
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[3]Helyesen hivatkozott arra a helyi vélasztasi bizottsig, hogy az Nsztv. 39. § (1) bekezdésére
tekintette] a népszavazisra javasolt kérdésnek egyrészt meg kell felelnie a valasztépolgéri
egyértelmiiség  kovetelményének, azaz a valasztépolgirok szdmira egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lennie igennel vagy nemmel, mésrészt meg kell felelnie a jogalkotoi
egyértelmiliség kovetelményének is, tehdt adott esetben egyértelmiinek kell lennie, hogy a
képviselbtestiiletet terheli-e jogalkotasi kitelezettség, s ha igen, Gigy milyen szabalyt kételes
ez alapjan megalkotni.

[4]JA helyi vélasztési bizottsig a hatdrozatiban foglaltak szerint nem vitatta, hogy a
nepszavazasra javasolt kérdés megfelel a vélasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének és
az aldirasgylijt6 iv megfelel az Nsztv. 36. §-dban foglalt jogszabalyi el6irdsoknak, a
felilvizsgalati kérelembe foglalt jogvita csupdn abban a kérdésben meriilt fel, hogy a
kezdeményezett kérdés a jogalkoto egyértelmiiség kdvetelményeit teljesiti-e.

[5]Ennek vizsgélata soran helyesen indult ki abbol a helyi vélasztasi bizottsag, hogy a jogalkotd
egyértelmiiség korében értékelni kell annak kovetkezményét, hogy a feltett kérdésre adott
nemleges szavazattdbbség esetén olyan tartalmG rendeletet kell alkotnia a képviseld
testiiletnek, amely ltalanosan megtiltja a telepiilés teljes kdzigazgatdsi teriiletén tgynevezett
»tavkozlési antennatorony” épitését,

[6]Arra is helyesen hivatkozott, hogy akér a helyi épitési szabalyzataban, akér a telepiilésképi
rendeletében t6rténik is meg ennek szabalyozasa, akkor is érvényesiilnie kell az Alaptorvény
32. § (3) bekezdésében foglalt azon éltalanos kotelezd jellegli szabalynak, miszerint az
onkormanyzati rendelet mas jogszabéllyal nem lehet ellentétes.

[7]Ennek kiemelésével kellett abban 4llast foglalni a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, hogy
a helyi vélasztasi bizottsag hatirozataba foglalt jogszabalyi rendelkezésekbe iitkdzne-e, ha a
kepviselbtestiiletnek a népszavazds eredményeként - ahhoz kbtve - a telepiilés teljes
kozigazgatasi terilletén megvaldsitandé tavkozlései antennatorony épitésére vonatkozé
altalanos tilalomrodl kellene jogszabalyt alkotnia.

[8]JAhogy arra a Kiria Onkormanyzati Tanicsa is ramutatott a K&f.5014/2021/3. szami
precedens értékii hatarozataban, a kérelmezd éltal hivatkozott, 2018/1972. Eurépai Parlamenti
¢€s Tandcsi Iranyelv (tovabbiakban: EU Hirkozlési Kédex) 57. cikk (1) bekezdése értelmében
az illettkes hatésagok nem korlatozhatjik indokolatlanul, tovabba fészabély szerint nem
kothetik semmiféle egyedi teriiletrendezési engedélyhez vagy mas eldzetes egyei engedélyhez
a kis hatotavolsagu (kis teriileti lefedettségii) vezeték nélkiili hozzaférési pontok létesitését.

[9]Az EU Hirkdzlési Kodexnek valo megfelelést szolgaljak az Elektronikus hirkézlésrdl szdld
2003. évi C. térvény (roviden: Eht.) rendelkezései (Eht. 187. § (2) bekezdése, illetve 20/2020.
(XIL.18.) NMHH. rendelet 35. § (1) bekezdés).

[10] A Kuria fenti hatdrozatiban a jogharmonizéacios cél megvalosuldsat is vizsgélta a 2018/1972.
Eurépai Parlamenti és Tandcsi Iranyelvek relevans rendelkezéseinek és az Eht., valamint az
NMHH rendelet értelmezése soran.

[11]E szerint az EU Hirkézlési Kodex 5. illetve 6. Preambulum bekezdése rogziti, hogy a kédex
olyan jogi felilletet hoz létre, amely biztositja az elektronikus hirkézlé haloézatok
lizemeltetésének és az elektronikus hirk6zlési szolgéltatdsok nytjtasanak szabadsagat, amelyet
kizarolag a kozrend, a kozbiztonsdg és a kozegészség korében hozott intézkedések
korlatozhatnak az ardnyossdg elvét is figyelembe véve. Az illetékes hatésagok tehat
automatikusan, mérlegelés nélkiil nem korlatozhatjék, illetve tilthatjék meg a kis hatétavolsagi
vezetek nélkiili hozzaférési pontok létesitését, az egyes korlatozast jelentd hatésagi engedélyek
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kizardlag tagéallami védelmet élvezd épitészeti, torténeti vagy természeti jelentdséggel bird
épiilethez, helyszinhez, illetve sziikség esetén kozbiztonsagi szemponthoz kothetok.

[12]A Kiria a hatdrozataban e korben idézte a helyi valasztasi bizottsag altal is hivatkozott Etv. 2.
§ 11. pontjat és 13. § (1) bekezdését is, majd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Eht. a koz
érdekét szolgalja, amelynek érdekében irja eld az elektronikus hirkozlési épitmények
elhelyezési lehetGségének biztositasdt a telepiiléstervezésnél ¢és rendezésnél — igy az
onkorményzati rendelet alkotasnal is -, melynek nem felelt meg az az eseti dontésben megjeldlt
helyi Onkormanyzati rendeleti szabalyzas, amely 06nalld hirkézlési adétorony, illetve 1j
hirkézlési berendezés ¢és bazisallomas elhelyezésére vonatkozé részleges, nem a teljes
kozigazgatési teriiletre vonatkoz6 tilalmat tartalmaz.

[13]Ezen (részleges) korlatozas sem felel meg az EU Hirkozlési Koédex 5. és 6. Preambulum
bekezdésében, illetve a kérelmezd altal hivatkozott 57. cikk fényében értelmezett Eht. és
NMHH. rendelet kovetelményeinek, mivel az az clektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtasanak szabadsagit az onkormanyzat kozigazgatési teriiletének — frekventalt — részén az
alkalmazott technologiatoél és berendezéstdl fiiggetleniil az aranyossag vizsgalata nélkiil
korlatozza. ,,E kovetelményekkel Gsszhangban az Eht. 94. § (1) bekezdése ugyanis altalanos
tilrési kotelezettsége ré az onkormanyzatokra és az ingatlantulajdonosokra is, a (2) bekezdés
pedig meghatarozza az elhelyezés feltételeit.” A korlatozas ezért ellentétes az Eht. 94. § (1) és
(2) bekezdéseivel, jogszabalyba iitkozik.

[14]A Kuria 0Osszegzésként dontése elvi tartalmaul adta, hogy az Onkormanyzatoknak
biztositaniuk kell az elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nytljtasanak szabadsagat, az
alkalmazott technoldgiatél és berendezéstdl fiiggetleniil (a mér hivatkozott korlatok mellett), s
nem zarhatjak ki egész teleplilésrészekr6l az ilyen épitmények elhelyezését, illetve nem
tilthatjak meg az elektronikus hirkozlési berendezések fejlesztését meghatarozott technologia
kizarasa érdekében.

[15]Helyesen utal arra a helyi valasztasi bizottsag védiratdban, hogy az Etv. 94. § (1)
bekezdésében emlitett, a 188. § 14. pontjaban adott, az elektronikus hirkézlési épitményekre
vonatkozo fogalom meghatarozas nem korlatozodik a kérelmezd altal hivatkozott kis teriileti
lefedettségli vezetéknélkiili hozzaférési pontokra. Megjegyzi e korben a tdrvényszék, hogy a

népszavazasra feltett kérdés maga is ,,tavkozlési antennatorony” épitésére vonatkozik.

[16] A kérelmezé altal a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott EU 2018/1972. iranyelv 57. cikke
és a hozza kapcsoloddan a kis hatotavolsaghh vezetéknélkiili hozzaférési pont jellemzdit
meghatarozo 2020/1070. EU bizottsag végrehajtasi rendelet 3. cikke, valamint a melléklet AB.
pontjai szerinti feltételek maguk sem zarjék ki, hogy a tagéllamok jogalkotoi a jogharmonizacio
eredménycként — a fent mar emlitett kozérdekii korlatozé intézkedések mellett — olyan
jogszabalyt alkossanak, amely a hirkozlési eszk6zok szélesebb miiszaki spektruma korében
teszi lehetové azok felépitését és iizemeltetését.

[17]A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy az Nsztv. 39. § szerinti dontéshozoi egyértelmiiség
vizsgélatdnak a célja annak megallapitiasa, hogy a feltett kérdés targya a helyi kdzhatalom
gyakorlasa keretében szabalyozhat6 ligy-e, ezért a helyi valasztasi bizottsag feladata kizardlag
az alapvetden formai kovetelményeknek valdé megfeleloség ellendrzésére korlatozodik az
Nsztv. 32. § (2) bekezdésében nevesitett kivételek kisziirése mellett, igy annak eldontése, hogy
a meghozandé dontés megfelel-e a magasabb szintli jogszabalyoknak vagy sem, mar
jogalkotasi kérdés és mint ilyen a képviselStestiilet hataskdrébe tartozik.

[18] A kérelmez6 altal is felhozott Nsztv. 60. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezé altal hivatkozott
valasztasi lehetGséggel szemben a képviselGtestilet — ha a helyi népszavazds dontési
kotelezettséget keletkeztet — koteles a helyi népszavazas napjatol szamitott 180 napon beliil az
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ervenyes és eredményes helyi népszavazis dontésének megfeleld rendeletet megalkotni, vagy
hatarozatot hozni. A (2) bekezdés alapjan az érvényes és eredményes népszavazas dontése a
képviselétestiiletre egy évig kotelezS. A helyi népszavazas eredményessége esetén a kialakult
helyzetben a képviselStestiilet szamara problémat jelenthet annak eldontése, hogy hogyan
hozzon olyan déntést, amely teljes korlien megfelel az Nsztv. 60. § (1) bekezdése értelmében a
népszavazds dontésének, ugyanakkor nem iitkozik magasabb jogszabdly rendelkezésbe. A
jogalkotéasi kotelezettség tartalmat illetSen ezért az énkormanyzat feloldhatatlan jogalkot4si
helyzetbe keriil. Ezért alaptalanul hivatkozott arra a kérelmezd ezzel kapcsolatban, hogy a helyi
valasztasi bizottsdg formalis dontését kovetden, majd a képviseldtestiilet, mint helyi jogalkotd
szerv dont abban a kérdésben, hogy a meghozandé dontés megfelel-e mas jogszabalynak vagy
sem.

[19]Az Nsztv. 39. §-dban foglalt tartalomnak a kérelmezd 4ltal hivatkozott sziiken vett
értelmezése esetén a helyi valasztisi bizottsag dontése csupan formai jellegii lenne és nem
lenne alkalmas arra, hogy az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében rdgzitett jogkorénél fogva
érdemben allast foglaljon abban a kérdés hitelesitésével kapcsolatos feltételek vizsgalata soran,
hogy a kezdeményezés cllentétes-e, avagy megfelel-c a helyi népszavazas jogintézményének az
alkotmanyos céljaval és rendeltetésével.

[20]A jogintézmény céljanak és rendeltetésének nem felel meg az olyan 6nkorményzati
rendeletalkotast kivano6 helyi kezdeményezésnek a képviseldtestiilet elé vitele, amely azéltal,
hogy az clektronikus hirkdzlési eszkdzre éltalanos épitési tilalmat kivin elrendelni az
onkormanyzat teljes teriiletére, nyilvanvaléan jogszabalyba iitkozik. Amennyiben a helyi
valasztasi bizottsdg a helyi népszavazasra feltett kérdés kapcsin észleli, hogy az olyan
onkorményzati rendeletalkotast eredményezhet, amely mar elérelathatéan jogszabalyba fog
litkdzni, helyesen jar el, amennyiben a kérdés hitelesitését megtagadja.

[21]Helyesen hivatkozott arra is a helyi valasztasi bizottsig dontése soran, hogy ha a hivatkozott
bérleti szerz8dés hatilyban van, olyan tartalmi rendelkezést kell hoznia a képviselétestiiletnek,
amely sziikségszeriien vezet a felmondashoz, illetve az elallashoz, azaz a bérleti szerz6dés
megsziintetéséhez, amelyet a szerzédéses rendelkezések egyébként nem tesznek lehetévé.
Adott esetben a dontés a képviseldtestiiletet maganjogi jogellenes cselekménybe kényszeritené
bele, mivel a szerzdés megsziintetésére iranyulé olyan maginjogi jognyilatkozat
kinyilvanitdsat tartalmazni a feltett kérdésnek megfeleld dontés, amely a szerz6désben
meghatarozott kotelezettséggel 6sszhangban nem all. A helyi népszavazis eredményessége
esetén a kialakult helyzetben a képviselStestiilet szamara problémat jelenthet annak eldontése,
hogy hogyan hozzon olyan dontést, amely megfelel az Nsztv. 60. § (1) bekezdése értelmében a
nepszavazas dontésének, ugyanakkor a szerzédéssel kapcsolatos magénjogi jogszabéalyba
1itk6z6 jognyilatkozatot nem tartalmaz. Amennyiben a kérelmezd altal felhozott okbél nem
hatalyos a szerz8dés, ugy nincs jelentGsége a népszavazasra feltett kérdésnek e vonatkozésban,
ugyanis a j6vore nézve altalanos jelleggel képezné gatjat a feltett kérdésnek megfeleld dontés a
bérleti szerzodés megkotésének.

[22] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti illeték
megfizetésére az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél kateles, erre tekintettel
kotelezte a torvényszék a kérelmezGt, hogy fizessen meg az 4allammak a végzés jogerére
emelkedésétdl szamitott 60 nap alatt az esedékesség napjatél 30.000,- Ft 4llam altal elélegezett
eljarési illetéket az adohatosag illetékbevételi szamljara.

[23]A 2017. évi L torvény (KP.) 35. § (1) bekezdése szerint irdnyadé 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 81. §-dnak megfelelden perkoltség felszamitasara nem keriilt sor, e korben a torvényszék
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[24]ezért a hatdrozathozatalt mellézte a kérelmezett vonatkozasiban, mig a kérelmezd

feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a felmeriilt koltséget maga koteles
viselni.

Székesfehérvar, 2023. 4prilis 17.

dr. Ebner Vilmos sk. dr. Fiissy Béla sk. dr. Toth Andrea sk.
a tanacs elndke eléado bird bird






